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Pest Megye 8. szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokertileti Valasztasi Bizottsaga a vélasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 297. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
hataskorében eljarva ajénlas gyljtése soran elkgvetett jogszabalysértés megallapitdsa targyaban
egyhangilag, 5 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Pest Megye 8. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsiga a
Momentum Mozgalom Part képviseletében Fekete-Gyér Andrds elnok altal, 2018.
méircius 3. napjan, ajanlas gyljtése soran elkovetett jogszabalysértés megallapitasa targyiban
benyujtott kifogdsianak helyt ad és megillapitja, hogy Szigetszentmiklés és Szigethalom
kozotti buszpalyaudvaron (2310 Szigetszentmiklés, Gyartelep, Mi at 12020/5) a
Momentum Mozgalom Part felé, ajanléivek cseréjére tett ajanlattal megsértették a
valasztas tisztasagdnak megévisa, valamint a jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds

alapelvét.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a kézponti névjegyzékben szerepl6
valasztopolgar, jeldlt, jel6l6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vdalasztasi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést
nyujthat be a Pest Megyei 8. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdghoz jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve mérlegelési jogkdrben hozott hatérozat
ellen.

A fellebbezés benyujthaté személyesen, levélben (2310 Szigetszentmiklds, Kossuth Lajos u.
2.), telefaxon (06-24-505-555) vagy elektronikus dton (valasztas@szigetszentmiklos.hu) oly
modon, hogy az legkésdbb 2018. marcius 9-én 16 6raig beérkezzen. A hataridé elmulasztasa
jogvesztod hatalyu. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

2018. marcius 3. napjan 13.15 orakor elektronikus levélben a Momentum Mozgalom
Part (székhelye: 1077 Budapest, Rézsa utca 22.; nyilvantartasi szam: 01-02-0016512)
képviseletében eljaro Fekete-Gyér Andras elndk (a tovabbiakban: ,,Part”) mint érintett jogi
személy kifogdst nyudjtott be a Pest Megye 8. sz. Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A kifogas szerint a kifogast benyujté Part jel6l6 szervezet, amely egyéni jeldltjén keresztiil a
Pest megye 8. szamu egyéni valasztokeriiletben (a tovabbiakban: ,,OEVK”) az orszaggytilési



képviselok valasztasarél szolo 2011. évi CCIIL térvény (a tovdbbiakban:,Vjt.”) 6. §-ra
figyelemmel a Ve.-ben meghatdrozott, az ajanlasok gytjtésére fenndllé idészakban
ajéanlasgyjtést folytat az OEVK teriiletén.
Az ajanlasgytjtésre nyitva all6 idészakon beliil, 2018. februar 28. napjan a kifogast benyujto
érdekében alairdsgytijtés folyt a Szigetszentmiklos és Szigethalom kozétti buszpalyaudvaron
(2310 Szigetszentmiklds, Gydrtelep, Mt ut 12020/5). A kifogashoz csatolt nyilatkozatban
foglaltak szerint Katona Sandor aktivista (lakcime: 2315 Szigethalom, Nagyvaradi u43.) 16:50
koriil egy férfit szolitott meg, hogy ajanléast kérjen téle. A férfi ezt kovetden azt ajanlotta fel,
hogy “cseréljiink alairasokat”, vagyis 6 ad szaz ajanlast, ha az aktivista is ad neki sz4z ajanlast.
A férfi a kezében tartott egy koteg ajanloivet, amelyek kozott voltak tlresek, és a
vélasztopolgarok adataival és alairdsaval kitéltottek is. Az ajanlatot az aktivista elutasitotta, de
a férfi ennek ellenére nem tdvozott és tovabbi koriilbeliil 10 percen keresztiil gyézkddte az
aktivistat, hogy “cseréljiink ajanldsokat”. A férfi Pethé Istvanként mutatkozott be és egy
névjegykartyat is atadott, amelynek adatai a nyilatkozatban és a kifogashoz szintén csatolt
felvételen is megtekinthetéek. A jogsértés dokumentaldsa érdekében ezt kovetéen az aktivista
a telefonja kamerajaval felvételt készitett, amelyen hallhatd, hogy a férfi megerdsiti, hogy ¢
korabban ajanlatot tett 100 alairas “cseréjére”.
Kifogast benytijté allaspontja szerint a férfi magatartasa sérti a Ve. 2. § a), b), ¢) és €) pontjaban
foglalt alapelveket, valamint a 122. § (2) bekezdésben foglalt, a sajat kez(i alairasra vonatkozo
kévetelményt. A nyilatkozatbol és a csatolt videdfelvételbdl kovetkezéen a férfi szandéka az
volt, hogy ajanlasokat hamisitson, vagyis az ajanl6 polgarok személyes adatait & és az aktivista
masoljak 4t egymas iveire, majd hamisitsak oda az alairast. Mindez kovetkezik abbdl, hogy
ajanlasok cseréjét kivanta elérni, ami mas modon a jelen valasztasi rendszerben nem képzelhetd
el (ajanloiveket nem lehet kicserélni, mert azokon az ajanlott valasztopolgar neve €s a part neve
szerepel, illetve ez nem is segitené el6 a valasztdsokon valé indulast). A férfi a csatolt
videofelvételen megerdsiti azt is, hogy “szaz alairést szeretne™:

,,Momentumos aktivista: Az el6bb On idejott hozzank, és nem akarom megint elismételni,

de szaz alairast szeretett volna...

Férfi: ...megkérdeztem, hogy hogy élltok a kérdéshez...

Férfi: Nem, On mondta, hogy szaz alairast akar.

Férfi: Nem is tagadom le!

Férfi: Azt ajanlottam fel, hogy cseréljiink alairasokat.”
A kifogést benytjto allaspontja szerint ez a valasztasi eljaras sajatossagait figyelembe véve
egyértelmiien arra utal, hogy a férfi ajanlasokat kivant hamisitani, hiszen méas médon szaz
alairashoz a jelen 1év két aktivistatdl nem szamithatott, illetve 6 sem hozott magéval nagyobb
szamu vélasztopolgért. Igy az a magyarazat kizarhato, hogy a “cserét” iigy képzelte volna, hogy
az egyik szervezetnek alairé valasztopolgart arra buzditsak, hogy irjon ala a masik szervezetnek
is.
Az ajanlé polgarok adatinak mdasoldsa mindenekel6tt a vélasztasi eljarasban valé Onkéntes
részvétel elvét sértené, de sérti a valasztas tisztasagat, a jeloltek és a jello szervezetek kozotti
esélyegyenlOséget és a jOhiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds elvét. Az alairasok
hamisitasa sértené a Ve. 122. § (2) bekezdésben foglalt sajatkezii alairas kdvetelményét.
A valasztas tisztasagat és a johiszemu és rendeltetésszerli joggyakorlds elvét az ajanloivek
megtekintésre, masolasra valo felajanlasa 6nmagaban is sérti.
A kifogéastevé a fentiekre tekintettel kéri, hogy az Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti
Valasztasi Bizottsag a jogsértés tényét allapitsa meg, valamint tiltsa el a jogsért6t a tovabbi

jogsértéstol.



A Valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) rendelkezései
szerint:

»208. § Kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a vélasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egytitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgdr, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés
elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benytjtani.

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyUjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dént.

A vélasztasi bizottsag megvizsgélta a kifogassal szemben tamasztott térvényi kovetelményeket,
megillapitotta, hogy a kifogdst benyujté Part nyilvantartasba vett jelold szervezet, a kifogds
pedig megfelel a Ve. rendelkezéseinek.
A Ve, 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggytlési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsdg dont minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti
valasztashoz kapcsolodik.
A vilasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a kifogasban megjel6lt helyszin (Szigetszentmiklos
¢s Szigethalom kozotti buszpédlyaudvar, Szigetszentmiklés, Gyartelep, Mi ut 12020/5.) Pest
Megye 8. szamu orszaggyilési egyéni valasztokeriilet illetékességi teriiletéhez tartozik.
A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljards szabélyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenloség a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott,

e) johiszem1i és rendeltetésszerii joggyakorlas,
A Ve. 122.§ (2) bekezdése szerint az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast ado valasztopolgar
nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét, valamint az anyja nevét. Az ajanloivet
az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg aldirja.

A valasztasi bizottsag a kifogast megvizsgalva megallapitotta, hogy a kifogast benyujto a
kifogashoz csatolta bizonyitékként a Part aktivistdja nyilatkozatat a kifogas targyat képezd
esetrdl, valamint egy 1 perc 11 mésodperc hosszi kép — és hang felvételt, melyet a csatolt
nyilatkozat szerint az aktivista készitett a kifogasolt eseményrol.

A csatolt kép- és hang felvételen a Momentum part alairasgytijtésre hasznalt pultja lathato rajta
ajanloivekkel, arcok nem lathatok, a kifogéasban is leirt parbeszéd hangzik el 2 személy kozitt,
mikozben az egyik atnyujt egy névjegykartyat, melyen az alabbi adatok szerepelnek:



PETHO ISTVAN

TEMPO Part képviselo jelolt

NEMZETKOZI ARANY-DIPLOMAS KOLTO
apostolinmagyarkirélysaag.hu/stk/registration.php
60petho(@gmail.com

06 20 4830126

A bizonyitékként csatolt nyilatkozat, valamint kép- és hang felvétel alapjan a bizottsdag
dallaspontja szerint a kifogdsban hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerinti
vdlasztdsi eljdrds alapelveit megsértették, azonban az nem bizonyithaté minden kétséget
kizdréan, hogy a jogsértést ki és mely jelold szervezet érdekében kovette el. A Ve. 122. § (2)
bekezdésében megfogalmazott feltétel megsértése, hogy az ajanloivet az ajanlé valasztépolgar
sajdt keziileg aldirja, nem valosult meg, tekintettel arra, hogy csak ajogsértésre felhivds tortént
meg. A Ve. 2.§-dban meghatdrozott b) pont szerinti onkéntes részvétel a vdlasztdsi eljdardsban
és a c) pont szerinti esélyegyenl@ség a jeloltek és jeldld szervezetek kozott alapelvek megsértése
szintén nem valosult meg, tekintettel a jogsértésre torténd felhivdsra.

A Ve. 43.§ (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(5) bekezdése szerint pedig a valasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként €s
osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggydz6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A fentiekre tekintettel a hatarozat rendelkez6 részében a valasztasi bizottsdg megallapitotta a
jogszabalysértés tényét.

A kifogast benyujto a jogsértd tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltdsara irdnyulé kérelme
tekintetében a vélasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a kifogasahoz benyujtott bizonyitékok
alapjan nem igazolt a jogsért6 személye, az hogy a ki kivette el a jogsért6 cselekményt és mely
jelsld szervezet érdekében.

A fenti indokok alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
A viélasztési bizottsag hataskore a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A hatarozat a Ve. 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésein, a 212. § (1) és (2) bekezdésein,
a2l14. §-an,a218. § (1) és (2) bekezdésein alapul, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221.
§,223. § -224. § -okon, az illetékmentességrol sz6l6 tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi
XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Szigetszentmiklds, 2018. marcius 06. —~ (
dr. Rohonczi Anita

OEVB elnok-helyettes




