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VALASZTASI BIZOTTSAG
50/2018. (IV.12.) SZAMU HATAROZATA

A Pest Megyvei 8. szdmu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (1)
bekezdésében foglalt hataskorében eljarva, kifogéas targyaban, 6 igen szavazattal meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Pest Megye 8. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga ugy dont,
hogy Dr. N E szam alatti lakos jeloltek

szavazoOlaprol torténo torlésének elmulasztasa targyaban benyujtott kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a kbzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jeldlo szervezet, tovabba az {igyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve mérlegelési jogkorben hozott hatarozat
ellen a Pest Megyei 8. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.
A fellebbezés benyujthatd személyesen, levélben (2310 Szigetszentmiklos, Kossuth Lajos u.
2.), telefaxon (06-24-505-555) vagy elektronikus uUton (valasztas@szigetszentmiklos.hu) oly
modon, hogy az legkésébb 2018. 4prilis 15. napjan 16 Oraig beérkezzen. A hatdridé
elmulasztdsa jogvesztd hatalyu. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

Dr.N E 2018. aprilis 10. napjan, elektronikus uton kifogast nyujtott be a Pest Megye
8. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
Bizottsag) cimezve. Kifogasdban foglaltak szerint a szavazas napjan a szavazatszamlalo
bizottsag altal részére atadott szavazolapon Ketskeméty-Rady Magdolna és Szegedi Péter
kiesett jeloltek neve nem lett athtizva, nem keriiltek toérlésre. A kifogast tevé beadvanyaban az
alabbiakra hivatkozott:

A szavazaskor bizonytalan voltam benne, hogy fent nevezett jeliltek kiestek-e, azonban a
szavazolapomon egy név sem volt dthuzva. Utébb, a szavazas utan ellendriztem a
valasztokeriileti jeloltek hivatalos listajat a valasztas.hu oldalon, ekkor megbizonyosodtam,
hogy fent nevezett jeldltek korabban valoban kiestek.”



Dr.N E allaspontja szerint a kifogasban eléadott tényallas alapjan a szavazatszamlald
bizottsag, az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda €s a Nemzeti Valasztasi
Iroda megsértették a valasztasi eljarasrol szolo XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 137.§-
aban foglaltakat, valamint a 2.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt alapelveket.

A Ve. a kifogas beny(jtasanak szabalyairol az alabbiak szerint rendelkezik:

.212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeliléset,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

- postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlaszidpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
dllampolgdrsdgat igazold okiratanak tipusdat és szdamdt, vagy jelold szervezet vagy mdas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

A kifogast megvizsgalva a Bizottsag megallapitja, hogy ahhoz a benytjté bizonyitékot nem
csatolt. A kifogas benyujtéja a bizonyiték hianyat azzal indokolta, hogy ..a szavazolapok
[fényképezése nem tartozik a vdlasztopolgarok jogilag védett rendelkezési szabadsagdba’.
Allaspontja szerint nem varhat6 el |, kizdarélag jogszeriitlen magatartdssal megszerezhetd
bizonyiték eldterjesziése a vdlaszidsi eljardsi jogorvoslatok sikeres igénybevételéhez”. Dr.
N E allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott a 8/2014. NVB irdanymutatasra,
valamint a Kuria Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu hatarozatara.

A Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a bizonyitasi teher
egyértelmien a kifogas benyujtdjat terheli. A Bizottsag hangsulyozza, hogy sem a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag irinymutatasa, sem a Kuria hatarozata nem minostil jogszabalynak, igy az
abban foglaltakat a Bizottsag figyelembe veheti, azonban kételezd ereje nincs. A Bizottsag
megjegyzi tovabba, hogy a 8/2014. NVB irdnymutatds a szavazas befejezésének és lezaradsanak
idopontjarol szol, abban a szavazdlap lefényképezésérdl nem esik szo.

A Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely tiltja a
szavazoOlaprol vald fénykép készitését, tovabba megallapitja, hogy Onmagéban a fénykép
készitése nem litkézik a valasztas alapelveibe. (A Kuria Kvk.VI1.37.942/2016/2. szamu
hatarozataban szintén erre hivatkozik.)

A Bizottsag megallapitja, hogy a fényképen kiviil a bizonyitasnak vannak tovabbi lehetséges
szavazatanak ismertetése nélkiil, a szavazolap kit6ltése elott azt bemutassa a szavazatszamlalo
bizottsag tagjainak, akik tantivallomasukkal igazolni tudtak volna a kifogasban leirt tényallast.
A fentiek alapjan a Bizottsag a jogszabalysértés bizonyitékainak hianyat a kifogast tevo 4ltal
eldéadott indokok alapjan nem tudja elfogadni.

A Ve. 43. § (1) szerint ,,a vadlasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges ténydllast”. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a
Bizottsagnak nem feladata a bizonyitékok beszerzése, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
dont. A Bizottsag mellet miikddoé Pest Megye 8. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti
Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) az ligy targyat képezd szavazolapokat tartalmazoé
dobozokat a nyomdai szallitas napjan bontatlanul adta at Szazhalombatta Helyi Valasztasi Iroda



részére. A Ve. 203.§ (1) és 205.§ (1) bekezdése alapjan a szavazdlapokat a szavazast kdvetden
a helyi valasztasi irodahoz szallitotték vissza és ott is 6rzik. A szavazdélapok nem keriiltek vissza
az OEVI-hez, igy azok nem allnak a Bizottsag rendelkezésere.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a valasztasi bizottsag nem vizsgalhatja érdemben
a kifogast, ha az nem felel meg a jogszabalyi kovetelmeényeknek.

A bizottsag a fentiek alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint a kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasarol dontott.

A hatdrozat a Ve. 43.§, 212. §, 215. § és 297. § (1) bekezdésén alapul. A jogorvoslatrol szold
tajékoztatds a Ve. 221. §, 223.-224 §-ain, az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

\
dr. Rohonczi flta
OEVB elnok-helyettes

Szigetszentmiklos, 2018. dprilis 12.




