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JEGYZŐKÖNYV

Készült: a Pest Vármegye 10. számú Országgyülési Egyéni Választókerületi Választási 
Bizottság Szigetszentmiklósi Polgármesteri Hivatal emeleti tanácstermében 2026. március 18. 
napján 11.30 órakor kezdődő üléséről

Jelen vannak: dr. Rohonczi Anita OEVB választott tag, elnök
Németh Ágnes Katalin OEVB választott tag, elnökhelyettes
Fodor Antalné dr. OEVB választott tag
Kürti Krisztina OEVB megbízott tag
dr. Kovács Gabriella OEVB megbízott tag
Surányiné Molnár Ágnes OEVB megbízott tag
dr. Szilágyi Anita OEVI vezető
dr. Dániel Dóra OEVI vezető-helyettes
dr. Ragó Ferenc OEVI Jogi és VISZ csoport tagja

dr. Rohonczi Anita OEVB elnök; köszönti az ülés résztvevőit. Surányiné Molnár Ágnes, a 
Mi Hazánk jelölő szervezet megbízott tagja 2026. március 17. napján letette esküjét 
Szigetszentmiklós Város Polgármestere előtt. Köszönti a választási bizottság megbízott tagját, 
munkájához sok sikert kíván. Megállapítja, hogy az ülésen 6 tag jelen van, az ülés 
határozatképes.

1. napirend: Kifogás elbírálása

Dr. Szilágyi Anita OEVI vezető: Tájékoztatja a választási bizottságot, hogy a TISZA Párt 
jelölő szervezet a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 
208. § alapján, jogszabálysértés miatt kifogást nyújtott be.

A kifogásban az szerepel, hogy Rudas Tamás nevü választópolgár, aki a Pest Vármegye 10. 
számú választókerülethez tartozó Halásztelek településen lakik, azt jelezte számukra, hogy a 
saját ingatlana postaládájában 2026. március 13-án az önkormányzat rendszeres, közpénzből 
finanszírozott Halásztelki Hírmondó című lapját találta és azt a Fidesz-KDNP 
képviselőjelöltjének, Dr. Vántsa Botondnak a támogatására ösztönző szórólapjával együtt 
dobták a helyi postaládákba. Jelezni szeretném, hogy „az együtt dobták be a postaládákba" 
egyfelől semmiféle bizonyítékkal nincs alátámasztva a tekintetben, hogy több postaládára 
utal a megfogalmazás, másfelől kérdéses, hogy az egyszerre dobták be megfogalmazás 
önmagában alkalmas-e jogsértés megállapítására anélkül, hogy az bizonyítva lenne, hogy 
ez egyáltalán így történt, és ha igen, akkor szándékosan és kifejezetten a kifogást tevő által
állított jogsértő célokból történt.
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A jelölő szervezet a bejelentés bizonyítékaként egy képernyöfotót csatolt egy e-mailről, amiben 
a fenti állítások szerepelnek. Kérdéses, hogy ez így egyáltalán alkalmas-e arra, hogy a 
jogsértés megállapításának alapjául szolgáljon.

A jelölő szervezet bizonyítékként csatolt továbbá egy fotót, amin egy Halásztelki Hírmondó 
2026. márciusi szám 4. oldalának látszó papír látható, rajta a Fidesz-KDNP 
képviselőjelöltjének, Dr. Vántsa Botondnak a támogatására ösztönző szórólapjának látszó 
papírral. Az újságnak és a szórólapnak látszó papírok egyaránt hajtottak, látszólag azonos 
sávban. Nem derül ki az sem, hogyan kerültek a papírok egymásra. A kifogást tevő nem 
csatolta bizonyítékként sem a Halásztelki Hírmondó 2026. márciusi számát, sem a 
szórólapot.

A jelölő szervezet szerint a fent leírt magatartás a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjában fogalt 
esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között és az e) pontjában foglalt jóhiszemű 
és rendeltetésszerű joggyakorlás követelményébe ütközött, mivel az állami erőforrásból 
működő önkormányzati lap a Fidesz-KDNP jelöltjét előnyben részesítve az újságokba 
belehelyezett Fideszes szórólapokkal került a választópolgárok postaládájába.

Állításának igazolására a jelölő szervezet hivatkozott egy Kúriai döntésre, mely szerint „"[a] 
kampányhoz kötődő jogegyenlőség követelménye, az egyenlő esély elve a választási kampány 
idején akkor érvényesül, ha a jelölöszervezetek és jelöltek számára azonosak azok az objektív, 
külső feltételek, amelyek mellett képesek választási üzeneteiket eljuttatni a választókhoz. Így 
külső, objektív feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozzá azokhoz az 
eszközökhöz, alkalmazhassák azokat a technikákat, amelyek sikeresen és hatékonyan 
többszörözik meg kommunikációjuk meggyőző erejét. [...] A választási versengés során 
megkérdőjelezi az egyenlő esélyek elvének érvényesülését az a tény avagy látszat, amikor a 
helyi közhatalom a választási kampányban semleges pozícióját feladva az egyik jelölő 
szervezet vagy jelölt mellett tűnik fel.” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés).

Ezzel kapcsolatban jelezni kívánom, hogy ez a kúriai döntés közölt tartalom 
vonatkozásában született, tehát nem feleltethető meg közvetlenül jelen esetre.

A kifogást tevő jelezte továbbá, hogy a Ve. 141. § és 144. § alapján a kifogásolt szórólap 
kampányeszköznek minősül, amely alkalmas a választói akarat befolyásolására.

A kifogástevö minderre figyelemmel azt kérte, hogy a választási bizottság a Ve. 218. § (2) 
bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét állapítsa meg a Halásztelki Hírmondó nevű 
időszaki lappal szemben, mégpedig a Ve. jelöltek és jelölő szervezetek közötti 
esélyegyenlőségének és a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelveinek megsértése 
következtében. Továbbá kérte, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint ajogsértöt tiltsa 
el további jogsértéstől; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkövetőjére szabjon ki bírságot.

Összefoglalva tehát, a bizottságnak a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján, illetve azok 
hiányában kell indokolt és megfelelően alátámasztott döntést hoznia.
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dr. Rohonczi Anita OEVB elnök: kéri, hogy a bizottság döntsön kifogás elbírálás ügyben. 
Ismerteti, hogy az elhangzottakkal összhangban azt kell itt vizsgálni, hogy a bizottság elé tárt 
bizonyítékok alkalmasak lehetnek-e jogsértés megállapítására, hiszen csak ezeket lehet 
figyelembe venni.

Surányiné Molnár Ágnes OEVB megbízott tag: Több halásztelki ismerősét felhívta és ők 
nem tapasztaltak ilyet. Megtörténhetett az, hogy a két esemény - újság és szórólap bedobása a 
postaládába - egymástól teljesen függetlenül történt és csak arról van szó, hogy összecsúszott a 
kettő.

dr. Kovács Gabriella OEVB megbízott tag: Elmondja, hogy ő kapott hasonló jelzéseket, de 
ő ezzel csak annyit szeretne jelezni, hogy a bizonyítottság kérdése, hogy annak milyen foka 
szükséges nehéz ügy választási bizottság esetében, nincs erre iránymutatás. E körben 
álláspontja szerint széles mérlegelési jogköre van a bizottságnak. Az ilyen eseteknél nagyon 
nehéz és körülményes a bizonyítás, hiszen ez egy sommás eljárás.

Fodor Antalné dr. OEVB választott tag: Jelzi, hogy kereskedelmi szórólapoknál ő gyakran 
tapasztal összecsúszásokat.

dr. Rohonczi Anita OEVB elnök: Szerinte így nem lehet megállapítani a jogsértést, kéri a 
bizottságot, hogy szavazzanak kifogás érdemi vizsgálat nélküli elutasítása tárgyában.

Az OEVB a rendelkezésére álló iratokat megvizsgálta és az alábbi határozatot hozta:

Pest Vármegye 10. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi 
Választási Bizottság

17/2026. (III.18.) számú határozata

Pest Vármegye 10. számú Országgyülési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsága a 
választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés 
b) pontjában foglalt hatáskörében eljárva kifogás elbírálása tárgyában 5 igen, 1 nem 
szavazattal meghozta az alábbi

határozatot:

Pest Vármegye 10. számú Országgyülési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsága kifogás 
elbírálása tárgyában úgy dönt, hogy a Tisztelet és Szabadság Párt 2026. március 16-án 
benyújtott kifogását

érdemi vizsgálat nélkül elutasítja.

A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli 
szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus levélben a Nemzeti Választási Bizottságnak 
címzett fellebbezést nyújthat be írásban a Pest Vármegyei 10. számú Országgyülési Egyéni 
Választókerületi Választási Bizottsághoz. A fellebbezés benyújtható személyesen, levélben
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(2310 Szigetszentmiklós, Kossuth Lajos u. 2.) vagy elektronikus úton 
(valasztas@szigetszentmiklos.hu). A fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb e 
határozat meghozatalától számított harmadik napon, azaz 2026. március 21-én 16.00 óráig 
megérkezzen.

Fellebbezés kizárólag jogszabály  sértésre hivatkozással, illetve mérlegelési jogkörben hozott 
határozat ellen nyújtható be. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre való 
hivatkozást, a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét), valamint a kérelem 
benyújtójának személyi azonosítóját, illetve, ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem 
rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát 
igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet, vagy más szervezet esetében 
a bírósági nyilvántartásba-vételi számát, papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának 
aláírását. A jogorvoslati eljárás illetékmentes.

Indokolás

A kifogásban az szerepel, hogy Rudas Tamás nevű választópolgár, aki a Pest Vármegye 10. 
számú választókerülethez tartozó Halásztelek településen lakik, azt jelezte számukra, hogy a 
saját ingatlana postaládájában 2026. március 13-án az önkormányzat rendszeres, közpénzből 
finanszírozott Halásztelki Hírmondó című lapját találta és azt a Fidesz-KDNP 
képviselőjelöltjének, Dr. Vántsa Botondnak a támogatására ösztönző szórólapjával együtt 
dobták a helyi postaládákba. Az, hogy „az együtt dobták be a postaládákba” egyfelől semmiféle 
bizonyítékkal nincs alátámasztva a tekintetben, hogy több postaládára utal a megfogalmazás, 
másfelől kérdéses, hogy az egyszerre dobták be megfogalmazás önmagában alkalmas-e 
jogsértés megállapítására anélkül, hogy az bizonyítva lenne, hogy ez egyáltalán így történt, és 
ha igen, akkor szándékosan és kifejezetten a kifogást tevő által állított jogsértő célokból történt.

Ajelölö szervezet a bejelentés bizonyítékaként egy képernyöfotót csatolt egy e-mailröl, amiben 
a fenti állítások szerepelnek. Kérdéses, hogy ez így egyáltalán alkalmas-e arra, hogy ajogsértés 
megállapításának alapjául szolgáljon.

A jelölö szervezet bizonyítékként csatolt továbbá egy fotót, amin egy Halásztelki Hírmondó 
2026. márciusi szám 4. oldalának látszó papír látható, rajta a Fidesz-KDNP 
képviselőjelöltjének, Dr. Vántsa Botondnak a támogatására ösztönző szórólapjának látszó 
papírral. Az újságnak és a szórólapnak látszó papírok egyaránt hajtottak, látszólag azonos 
sávban. Nem derül ki az sem, hogyan kerültek a papírok egymásra. A kifogást tevő nem csatolta 
bizonyítékként sem a Halásztelki Hírmondó 2026. márciusi számát, sem a szórólapot.

A jelölö szervezet szerint a fent leírt magatartás a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjában fogalt 
esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölö szervezetek között és az e) pontjában foglalt jóhiszemű 
és rendeltetésszerű joggyakorlás követelményébe ütközött, mivel az állami erőforrásból 
működő önkormányzati lap a Fidesz-KDNP jelöltjét előnyben részesítve az újságokba 
belehelyezett Fideszes szórólapokkal került a választópolgárok postaládájába.



Pest Vármegye 10. számú Országgyűlési Egyéni
Választókerületi Választási Bizottság

2310 Szigetszentmiklós, Kossuth Lajos u. 2.
Telefon: 24/505-503, valasztas@szigetszentmiklos.hu

Állításának igazolására a jelölő szervezet hivatkozott egy Kúriai döntésre, mely szerint „"[a] 
kampányhoz kötődő jogegyenlőség követelménye, az egyenlő esély elve a választási kampány 
idején akkor érvényesül, ha a jelölőszervezetek és jelöltek számára azonosak azok az objektív, 
külső feltételek, amelyek mellett képesek választási üzeneteiket eljuttatni a választókhoz. Így 
külső, objektív feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozzá azokhoz az 
eszközökhöz, alkalmazhassák azokat a technikákat, amelyek sikeresen és hatékonyan 
többszörözik meg kommunikációjuk meggyőző erejét. [...] A választási versengés során 
megkérdőjelezi az egyenlő esélyek elvének érvényesülését az a tény avagy látszat, amikor a 
helyi közhatalom a választási kampányban semleges pozícióját feladva az egyik jelölő 
szervezet vagy jelölt mellett tűnik fel.” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés). Ezzel kapcsolatban 
azonban ki kell emelni, hogy ez a kúriai döntés közölt tartalom vonatkozásában született, tehát 
nem feleltethető meg közvetlenül jelen esetre.

A kifogást tevő jelezte továbbá, hogy választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 
(Ve.) 141. § és 144. § alapján a kifogásolt szórólap kampányeszköznek minősül, amely 
alkalmas a választói akarat befolyásolására.

A kifogástevö minderre figyelemmel azt kérte, hogy a választási bizottság a Ve. 218. § (2) 
bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét állapítsa meg a Halásztelki Hírmondó nevű 
időszaki lappal szemben, mégpedig a Ve. jelöltek és jelölő szervezetek közötti 
esélyegyenlőségének és a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelveinek megsértése 
következtében. Továbbá kéri, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint ajogsértőt tiltsa 
el további jogsértéstől; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkövetőjére szabjon ki bírságot.

A Ve. 208. §-a alapján kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a 
választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) 
hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, 
továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet 
nyújthat be.

A Ve 209. § (1) bekezdése alapján a kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a 
sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás 
elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz.

A választási bizottság megállapította, hogy a kifogás a Ve. 208-209. §-nak megfelel.

A kifogásban foglaltak alapján a Ve. hivatkozott alapelveinek megsértése a kifogást tevő jelölő 
szervezet szerint azáltal történt, hogy Rudas Tamás nevű választópolgár, aki a Pest Vármegye 
10. számú választókerülethez tartozó Halásztelek településen lakik azt jelezte számukra, hogy 
a saját ingatlana postaládájában 2026. március 13-án az önkormányzat rendszeres, közpénzből 
finanszírozott Halásztelki Hírmondó című lapját találta és azt a Fidesz-KDNP 
képviselőjelöltjének, Dr. Vántsa Botondnak a támogatására ösztönző szórólapjával együtt 
dobták a helyi postaládákba.

A választási bizottság a kifogást megvizsgálta és megállapította, hogy a rendelkezésre álló 
bizonyítékok alapján a jogsértést a bizottság nem tudja megállapítani. Megállapítja továbbá,
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hogy a kifogást tevő a jogsértés megállapítását konkrét szolgáltató, azaz a Halásztelki 
Hírmondó nevű időszaki lappal szemben kérte, azonban az azt alátámasztó bizonyítékokat, 
hogy a jogsértést ténylegesen az általa megjelölt szolgáltató követte el egyáltalán nem csatolta.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja alapján A kifogásnak tartalmaznia kell a jogszabálysértés 
bizonyítékait.

A Ve. 215. § c) pontja alapján a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha nem 
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A választási bizottság megvizsgálta a kifogásban foglaltakat és megállapította, hogy az nem 
tartalmazza a jogszabálysértés megállapításához szükséges bizonyítékokat, ezért tekintettel a 
Ve. 215. § c) pontjában és a 212. § (2) bekezdés b) pontjában foglaltakra a kifogást érdemi 
vizsgálat nélkül elutasította.

A határozat a Ve. 208-209. §-án, 212. §-án, 215. §-án és 297. § (1) bekezdésén alapul. A 
jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 223-224. §-ain és a 297. § (2) bekezdésén, az illetékről 
szóló tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. 
melléklet XIII. pontjának 8. alpontján alapul.

További kérdés, hozzászólás nem lévén a bizottság elnöke az ülést lezárta.

CB

A jegyzőkönyv hiteles:


	JEGYZŐKÖNYV

	2310 Szigetszentmiklós, Kossuth Lajos u. 2.

	Ezzel kapcsolatban jelezni kívánom, hogy ez a kúriai döntés közölt tartalom vonatkozásában született, tehát nem feleltethető meg közvetlenül jelen esetre.
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